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STELLUNGNAHME

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts
(Bearbeitungsstand: 14.09.2015)

Die deutschen Mitglieder der International Association of Dealers in Ancient Art (IADAA)
sowie der Verband des Hessischen Antiquititen- und Kunsthandels e.V. und der Verband
Kunst- und Antiquitdtenhindler Niedersachsen e.V. haben mich gebeten, in ihrem Namen zu
dem iiberarbeiteten Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutz-
rechts in Deutschland Stellung zu nehmen.

EINLEITUNG

1. GemiB den Angaben der Kulturstaatsministerin soll mit dem Gesetz eine ,,umfassende
Neuregelung des Kulturgutschutzes in Deutschland erreicht werden. Wenn das wirklich das
gesetzgeberische Ziel ist, sollten mdglichst alle fiir den Schutz von Kulturgut bestehenden
und der Zustdandigkeit des Bundes unterfallenden Regelungsmdoglichkeiten erfasst und nicht
einzelne Bereiche ausgeklammert werden. Unter dieser Pramisse aber ist es unverstdndlich,
warum z.B. die Konvention von Malta und deren Umsetzung (bisher) offenbar iiberhaupt
nicht in das Gesetzesvorhaben mit einbezogen wurde, obwohl gerade in Deutschland nach
iibereinstimmenden Erkenntnissen vieler Experten insofern groer Nachholbedarf besteht, um
Kulturgiiter hierzulande besser zu schiitzen.

2. Allerdings erscheint es ohnehin sehr fraglich, ob fiir eine — wie sie derzeit geplant ist —
umfassende Kodifikation des gesamten Kulturgutschutzrechts liberhaupt die erforderliche
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes besteht. Fiir andere Bereiche als den Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland diirfte das stark zu bezweifeln sein,
zumal das UNESCO-Kulturgutschutziibereinkommen von 1970 bereits mit dem Kulturgiiter-
riickgabegesetz von 2007 — das u.a. auch alles Erforderliche zur Ausfiihrung der Haager
Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten regelt — ins
deutsche Recht umgesetzt wurde und daher fiir ein weiteres Bundesgesetz in diesem Bereich
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kein Regelungsbediirfnis besteht (vgl. Art. 70 ff GG, insbes. Art. 72 Abs. 2 und 73 Abs. 1
Ziff. 5a GG).

3. Davon abgesehen nimmt sich ein Gesetzgeber fiir die umfassende rechtliche Regelung
eines gesamten Bereichs in einem einheitlichen Gesetzeswerk (,,Kodifikation®) in Anbetracht
der Komplexitédt und Vielschichtigkeit einer solchen Aufgabe normalerweise viel Zeit fiir eine
geniigende Vorbereitung und intensive Beteiligung von Experten aus Wissenschaft und Praxis
sowie ausreichend breite Diskussionen in der Offentlichkeit, den maBgeblich beteiligten
Kreisen, Juristen etc. Gerade bei einer solchen ,,Mammutaufgabe® sollten Griindlichkeit und
Ausgewogenheit der Regelungen, mit denen viele verschiedene Interessen ,,unter einen Hut*
und zu einem angemessenen Ausgleich gebracht werden miissen, unbedingt den Vorrang
haben vor Schnelligkeit des Gesetzgebungsverfahrens. Ein sozusagen mit heifler Nadel
gestricktes ,,Hauruckverfahren® mag vielleicht auf den ersten Blick als rasche Losung zur
Befriedigung einiger populdrer Forderungen zu erscheinen; auf néheren Blick und vor allem
auf lingere Sicht schafft ein unausgegorenes und nachbesserungsbediirftiges Gesetz aber eher
noch mehr Probleme als dass es insofern Abhilfe schafft. Dass aber das in Rede stehende
Gesetzgebungsvorhaben in seiner aktuellen Ausgestaltung erheblichen Nachbesserungsbedarf
hat, haben schon die Diskussionen und Erkenntnisse der letzten Monate eindeutig bewiesen:
Das von seinen Verfassern sicher gut gemeinte Vorhaben eines Gesetzes zur Neuregelung des
Kulturgutschutzrechts offenbart eine zum Teil frappierende Unkenntnis sowohl der realen
Praxis der erfassten Regelungsbereiche als auch der mafgeblichen rechtlichen Gegebenheiten
und Zusammenhédnge einschlieBlich auch der einschligigen Formerfordernisse. An dieser
Stelle nur ein konkretes Beispiel dazu: Die Bezeichnung ,,Bundesminister* in Art. 80 Absatz
1 Satz 1 des Grundgesetzes, die noch aus dem preuBlischen Sprachgebrauch kommt, steht
nicht etwa fiir die Person an der Spitze einer obersten Bundesbehorde, sondern fiir Letztere;
als Adressat einer Verordnungserméchtigung ist daher nicht ein einzelnes Kabinettsmitglied
zu nennen (so aber § 24 Absatz 1 a.E. des Referentenentwurfs), sondern die von ihm geleitete
Behorde'. Ein solcher handwerklicher Fehler mag noch als relativ harmloser juristischer faux
pas durchgehen bzw. schlicht Schludrigkeit der Verfasser des Entwurfs (in dem es an anderen
Stellen auch wieder korrekt heil3t: ,,die fiir Kultur und Medien zustindige oberste Bundes-
behorde®). Andere Fehlvorstellungen der Verfasser des Gesetzesentwurfs sind dagegen
vielfach von so wesentlicher inhaltlicher Bedeutung (siche dazu néher nachstehend unter Ziff.
II.), dass schon jetzt absehbar ist, dass das Gesetz im Fall seines Zustandekommens von
den Gerichten am Ende wieder gekippt bzw. fiir rechtswidrig erkliart werden sowie
zudem insgesamt schwerer politischer und wirtschaftlicher Schaden angerichtet werden
wiirde.

Es ist den Verantwortlichen daher dringend zu raten, sich fiir das Projekt einer umfassenden
Neuregelung des Kulturgutschutzrechts mehr Zeit zu nehmen als bisher dafiir vorgesehen ist,
damit das Ganze griindlicher vorbereitet und — unter Einbeziehung der Expertise auch aus der
Praxis sowohl des Kunsthandels als auch von Genehmigungsbehorden sowie von fachlich
qualifizierten Juristen — ausreichend intensiv beraten werden kann.

! Allgemeine Meinung, siehe auch Beschluss des Bundeskabinetts vom 20. Januar 1993 (GMBI S. 46).
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I. HAUPTSACHLICHE KRITIKPUNKTE
1.  Gesetzesvorhaben basiert in weiten Teilen auf vollig falschen Annahmen

Wie bereits an anderer Stelle mehrfach betont, basieren sowohl der Beschluss fiir die geplante
Novellierung des Kulturgutschutzes in Deutschland als auch die bisherigen Gesetzesarbeiten
auf zum Teil vollig falschen Annahmen, was die tatséchlichen und rechtlichen Vorgaben in
diesem Bereich anbelangt. Auf die detaillierten Ausfiihrungen dazu in unserer 35 Seiten
starken Stellungnahme im Rahmen der schriftlichen Anhérung zu dem Gesetzgebungsprojekt
im letzten Jahr samt den darin enthaltenen zahlreichen Rechtsprechungs- und anderen
Belegen wird ausdriicklich verwiesen. An dieser Stelle sei daher nur ein (weiterer) Nachweis
fiir die Unhaltbarkeit vieler Behauptungen u.a. in dem sog. Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland vom April 2013, der von den Verfassern und Verteidigern
des bisherigen Gesetzesentwurfs immer wieder zu dessen Rechtfertigung herangezogen wird,
angefiihrt:

Angeblich soll es ,,Null Kulturgiiterriickgaben aus Deutschland® geben und {iberhaupt
Deutschland beim Kulturgutschutz weit hinterherhinken. Deutschland soll (und das laut
Bekriftigung aus dem BKM auch noch zu Recht) sogar volkerrechtswidriges Verhalten im
Hinblick auf die UNESCO-Konvention von 1970 und die Bekdmpfung des illegalen Handels
mit Kulturgut vorgeworfen werden. — Ein Blick auf die offizielle Internet-Webseite der
UNESCO und dort unter der Rubrik ,lllegaler Kulturgiiterverkehr und weiter unter
,Restitution zeigt dagegen ein vollig anderes Bild von Kulturgutschutz in (und aus)
Deutschland, auch und gerade im internationalen Vergleich: Dort sind von der UNESCO
selber zwei sehr interessante Zusammenstellungen zum einen von ,,Recent restitution cases of
cultural objects using the 1970 Convention* und zum zweiten zu ,,Other cases of return or
restitution of cultural objects™ veroffentlicht. Unter den dort mit Fotos und néheren Informa-
tionen aufgefiihrten sechs Restitutionsfillen aus den Jahren 2013 und 2014 unter der
UNESCO-Kulturgiiterkonvention von 1970 weltweit sind allein zwei Drittel, in denen
Deutschland illegal exportierte oder anderweitig unrechtméfig verbrachte Kulturgiiter an ihre
Herkunftsstaaten zuriickgegeben hat (http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-

trafficking-of-cultural-property/recent-restitution-cases-of-cultural-objects-using-the-1970-

convention). Und unter den anderen insgesamt sieben Kulturgiiterriickgabe-Féllen, die von
der UNESCO - ebenfalls wieder jeweils mit Fotos und niheren Informationen — auf ihrer
Webseite ins Netz gestellt worden sind, finden sich sogar fiinf Riickgabefille aus Deutschland
(http://www .unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/other-

cases-of-return-or-restitution-of-cultural-objects/). Auch das ist ein (weiterer) Beleg dafiir,

dass es schlicht riesiger Unsinn ist, wenn in dem erwihnten Bericht und anderen Quellen
staindig davon die Rede ist, dass Deutschland angeblich im internationalen Vergleich bei der
Umsetzung der UNESCO-Konvention von 1970 und der Riickfiithrung von illegal verbrach-
tem Kulturgut so weit hinterherhinke. Das Gegenteil ist der Fall. Anderslautende Darstellun-
gen entbehren jeglicher tatsdchlicher und rechtlicher Grundlage. Es verwundert daher auch
nicht, dass wir auf unsere Bitte in unserer Stellungnahme vom letzten Jahr nach Belegen zu
den u.a. in dem in Bezug genommenen Bericht der Bundesregierung behaupteten ,,diplomati-
schen Verstimmungen* anderer Staaten und deren vermeintlichen Vorwiirfen, dass sich
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Deutschland beim Kulturgutschutz ,,vélkerrechtswidrig® verhalte, was angeblich ,,zu einer
nennenswerten Belastung der bi- und multilateralen Beziehungen der Bundesrepublik®
gefiihrt haben soll, bis heute keine Antwort erhalten haben (geschweige denn einen Beleg fiir
die zitierten Behauptungen). Warum gerade offizielle staatliche Stellen — und zudem noch
solche, die es wirklich besser wissen miissten! — die Politik und Gesetzgebung Deutschlands
im Bereich des Kulturgutschutzes so negativ darstellen, verwundert allerdings nach wie vor
extrem. Jedenfalls seit der Ratifizierung und Umsetzung der UNESCO-Konvention von 1970
durch Deutschland im Jahre 2007 haben wir ndmlich sogar Grund dazu, eher stolz auf die
Gesetzgebung in Deutschland und — wie die Berichte dazu auf der UNESCO-Webseite
anschaulich bestdtigen — auch die praktischen Erfolge in diesem Bereich zu sein: Tatséchlich
zihlt Deutschland néimlich zu den ganz wenigen Staaten, die das UNESCO-Ubereinkommen
von 1970 nicht nur ratifiziert, sondern vor allem auch deren Regelungen in ihr jeweiliges
nationales Recht umgesetzt haben. Ohne Umsetzung in das nationale Recht der Vertrags-
staaten bleibt die Konvention, deren Bestimmungen ,non self-executing®, also selber
innerstaatlich nicht unmittelbar anwendbar sind, némlich ein in der Praxis quasi
wirkungsloses Stiick Papier”. Entgegen den anderslautenden Darstellungen auch und gerade
aus dem BKM besteht daher wenig Bediirfnis, das deutsche Umsetzungsgesetz zur UNESCO-
Konvention von 1970 zu dndern oder gar grundlegend umzugestalten — in gut hundert (!)
Vertragsstaaten besteht ein viel groBeres Bediirfnis, dass diese iiberhaupt erst einmal
wirksame Gesetze zur Umsetzung der Konvention in ihr jeweiliges nationales Recht schaffen.

Es stimmt im Ubrigen auch nicht, dass — angeblich — ,,.26 der 28 EU-Mitglieder* fiir alle
Kulturgiiter das Erfordernis einer Ausfuhrgenehmigung (auch) innerhalb des Binnenmarktes
vorsehen wiirden. Ein Blick etwa nur in einige unserer direkten Nachbarldnder belegt: Weder
Belgien, noch Luxemburg oder die Niederlande sehen irgendwelche Ausfuhrbeschrinkungen
fiir Kulturgiiter innerhalb des Binnenmarktes vor. Wer aus einem dieser Lénder ein Gemilde
oder eine Reihe von Miinzen oder andere Kulturgiiter nach Deutschland oder in einen anderen
Mitgliedstaat innerhalb der EU bringen will, braucht dies in den genannten Lindern weder
anzumelden noch irgendeine Art von Genehmigung zu beantragen. Einzige Ausnahme
(genauso wie derzeit auch in Deutschland): Es handelt sich um ausdriicklich als nationales
Kulturgut gelistete und deshalb besonders geschiitzte Objekte. Schweden und Irland sehen
ebenfalls keinerlei Genehmigungserfordernis oder andere Beschrinkungen des allgemeinen
Kulturgiiterverkehrs im Binnenmarkt vor (anders nur fiir ,,ihr* jeweiliges nationales Kultur-
gut), soweit ersichtlich Lettland, Litauen sowie die Slowakei auch nicht, und Lander wie etwa
Dinemark und Osterreich nur in genau definierten, eng umgrenzten Ausnahmefllen.

Die Mir von den angeblichen Milliardengeschéften mit illegalem Kulturgut gehort ebenso in
das Reich der Mythen® wie die in diesem Zusammenhang auch immer wieder verbreitete,

2 Vgl. dazu nur die Gerichtsurteile, in denen Gerichte z.B. in Frankreich und England auf die UNESCO-
Konvention gestiitzte Riickgabeklagen anderer Vertragsstaaten mit der Begriindung zuriickgewiesen haben, dass
Frankreich bzw. das Vereinigte Konigreich die Konvention nicht in nationales Recht umgesetzt hat.

3 Vgl. Handelsblatt 31.07.2015: Der Sechs-Milliarden-Dollar-Mythos — Die Diskussion iiber den Kulturgiiter-
schutz beruht auf Zahlen, die nie hinterfragt wurden; Bundesministerium der Finanzen (BMF): Die
Zollverwaltung — Jahresstatistik 2013 und BMF: Die Zollverwaltung — Jahresstatistik 2014.
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obwohl bis heute durch nichts belegte, vielmehr falsche® Behauptung, auslindische Terror-
organisationen wiirden sich durch den Verkauf gepliinderter Antiken an Kunsthéndler unter
anderem in Europa finanzieren und Deutschland sei in dieser Hinsicht sogar eine ,,Dreh-
scheibe des illegalen Kulturgiiterverkehrs®. Um das an dieser Stelle zur Vermeidung etwaiger
Missverstidndnisse ganz klar zu stellen: Natiirlich sind Terroraktionen wie die vor allem des
sog. Islamischen Staates, der nicht nur Tausende von unschuldigen Menschen auf barbarisch
tyrannisiert, sondern auch nicht davor zuriickschreckt, wertvollste Kulturgiiter zu zerstoren,
verabscheuungswiirdig und mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Diese Terroraktionen jedoch mit
dem seriosen Kunsthandel in Verbindung zu bringen und sogar zu behaupten, dieser wiirde
helfen, den Terror zu finanzieren, entbehrt nicht nur jeglicher faktischer Grundlage. Dass sich
an solcher pauschaler Diffamierung eines ganzen Berufsstandes auch offizielle Vertreter
deutscher Behorden und sogar der Bundesregierung beteiligen, ist doppelt ungeheuerlich. Vor
diesem Hintergrund klingt es wenig glaubwiirdig, wenn dieselben Behordenvertreter in der
Begriindung zu dem vorgelegten Referentenentwurf erklédren, dass die ,,Stdrkung und Reputa-
tion des Kunsthandelsstandorts Deutschland* der Bundesregierung ein wirkliches Anliegen
sei.

Nach allem wird daher dringend dazu geraten, dass sich die Kulturstaatsministerin und ihre
Mitarbeiter, die den Gesetzesentwurf vorbereiten, besser informieren — und ebenso auch all
diejenigen in der Offentlichkeit einschlieBlich den Medien, die die vom BKM verbreiteten
Informationen ungepriift weiter verbreiten.

2. Verstof} gegen EU-Recht

Der freie Warenverkehr gehort zu den wesentlichen Grundfreiheiten im Binnenmarkt. Diese
diirfen nur in den (europa-)rechtlich klar umgrenzten Ausnahmeféllen eingeschrankt werden.
Ein Genehmigungsvorbehalt fiir alle oder nahezu alle oder auch nur die meisten bzw. andere
als nationale Kulturgiiter ist im EU-Recht nicht vorgesehen und daher so auch nicht erlaubt.
Art. 36 AEUV (= ex-Art. 30 EGV) sieht vielmehr eindeutig vor, dass im Bereich des Kultur-
giiterverkehrs die Mitgliedstaaten — entgegen dem Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit bzw.
entgegen Art. 34 und 35 AEUV — ausnahmsweise (!) nur solche ,Einfuhr-, Ausfuhr- und
Durchfuhrverbote oder -beschrinkungen® erlassen diirfen, die ,,zum Schutze ... des nationalen

Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert ... gerechtfertigt
sind. Diese Verbote oder Beschrinkungen diirfen jedoch weder ein Mittel zur willkiirlichen

Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrinkung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten darstellen. Der Referentenentwurf sieht gemaB § 21 fiir — v.a. — ,,nationales Kultur-
gut“ im Sinne des Gesetzesentwurfs (§ 6) ein Ausfuhrverbot und gemall §§ 22 und 23 in
bestimmten Fillen Ausfuhrbeschrankungen in Form eines Genehmigungsvorbehalts vor. Die

zusitzliche Genehmigungspflicht fiir weitere Kulturgiiter ab einer bestimmten Alters- und
Wertschwelle, die gemél § 24 Absatz 1 Ziff. 2. des Gesetzesentwurfs ausdriicklich ,,iiber §§
22 und 23 hinaus* fiir die Ausfuhr (auch) von anderem als nationalem Kulturgut (auch) in
einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union statuiert werden soll, ist von dem Wort-

* Spiegel-Online 07.10.2015: Finanzbericht der Terrormiliz: O, Gas, Raub — die Geldquellen des ’Islamischen
Staats’.
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laut in Art. 36 AEUV eindeutig nicht mehr gedeckt. Entgegen der Begriindung zu § 24 Absatz
1 Ziff. 2. des Referentenentwurfs kann daher keine Rede davon sein, dass ,,[d]ie Neuregelung

. von der nach Artikel 36 AEUV ausdriicklich gewdhrten Regelungsmoglichkeit Gebrauch
[mache]“. Dariliber hinaus kann — auch insoweit anders als in der Begriindung zu dem
Referentenentwurf zur Verteidigung von dessen RechtmifBigkeit ergdnzend versucht — auch
nicht liberzeugend damit argumentiert werden, dass eine Genehmigungspflicht iiber den
Wortlaut von Art. 36 AEUV auch fiir andere als nationale Kulturgiiter zur Erreichung von
dessen Zweck bzw. eben ,,zum Schutz des nationalen Kulturguts* erforderlich sei, weil die
Genehmigungspflicht letztlich (nur?) dazu diene, ,der Verwaltung Kenntnis von der
moglichen Abwanderung von national wertvollem Kulturgut zu verschaffen®, zumal solches
»ihr in der Mehrzahl der Fiille nicht bekannt [sei]”. Ganz abwegig ist diese Argumentation
zwar nicht’. Der vorgeschobene Schutzzweck heiligt aber nicht in jedem Fall das Mittel. Es
sind vielmehr zum einen der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz und zudem die generelle Regel
zu beachten, dass die Ausnahmevorschrift gemi Art. 36 AEUV — wie alle Ausnahmen im
Recht und nach vom EuGH in stindiger Rechtsprechung auch und gerade zu Art. 36 AEUV
immer wieder bekriftigtem Auslegungsregel — grundsitzlich sehr eng auszulegen ist®. Vor
diesem Hintergrund erscheint eine so weitgehende allgemeine Genehmigungspflicht fiir alle
Arten bzw. sogenannten Kategorien von Kulturgut im Sinne der Verordnung (EG) Nr.
116/2009, wie sie der Gesetzesentwurf in radikaler Abkehr vom bisher in Deutschland
geltenden Recht vorsieht, viel zu weitgehend und — auch — deshalb rechtswidrig. Das gilt erst
Recht, zumal die in § 24 des Gesetzesentwurfs vorgesehene Genehmigungspflicht zum Teil
sogar vOllig unabhédngig von dem jeweiligen pekunidren Wert eines Kulturguts gelten soll
bzw. — ndmlich vor allem im Fall von archéologischen Gegenstinden, zu denen geméal der
(ebenso wie mehrere andere der Definitionen in dem Gesetzesentwurf, auf die hier wegen der
Fiille der Zweifelsfragen nicht ndher eingegangen werden soll, selber ebenfalls wiederum
héchst problematischen’) Legaldefinition in § 2 Absatz 1 Ziff. 1. des Gesetzesentwurfs in
Zukunft offenbar jedes ,,Kulturgut, das ausgegraben oder gefunden worden ist oder bei dem

> Die ferner von den Verfassern des RefE in der Begriindung zu § 24 Abs. 1 Ziff. 2. desselben angefiihrten
von dieser Regelung ,verfolgt/en] mehrere[n] Zwecke zugleich® haben dagegen mit dem speziellen
Schutzzweck von Art. 36 AEUV zugunsten gerade von nationalem Kulturgut von vornherein iiberhaupt nichts
zu tun und sind daher in diesem Zusammenhang irrelevant. Ob die in § 24 Abs. 1 Ziff. 2. RefE vorgesehene
(zusitzliche) Genehmigungspflicht gegen EU-Recht verstoft oder nicht, ist vielmehr nur danach zu beurteilen,
ob die damit einhergehenden Ausfuhrbeschrinkungen zum Zweck des Schutzes von nationalem Kulturgut
gerechtfertigt sind. Auf etwaige Verpflichtungen gemafl der UNESCO-Konvention kommt es hierfiir also nicht
an. Entscheidend ist (allein), ob die Vorgaben geméil Art. 34 — 36 AEUV eingehalten sind. Diese stehen den
Verpflichtungen gemif der UNESCO-Konvention, die i.U. alle bereits mit dem KultGiiRiickG von 2007 erfiillt
worden sind, auch in keiner Weise entgegen.

6 Vgl. z.B. EuGH, Urt. vom 17.06.81 (Kommission ./. Irland), Rs. 113/80, Slg. Rspr. EuGH 1981, S. 01625.

7 An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass die Legaldefinition in § 2 Abs. 1 Ziff. 1. RefE den Begriff
warchdologisches Kulturgut“ u.a. unter Verwendung des zusdtzlichen Terminus ,.archdologische Funde‘
definiert, ohne dass dabei klar wird, ob und wenn, wie genau archéologisches Kulturgut von archéologischen
Funden zu unterscheiden ist und ob der eine und/ oder der andere Begriff wiederum deckungsgleich oder aber
(teilweise?) verschieden von dem der archdologischen Gegenstdnde im Sinne von Anhang 1 der Verordnung
(EG) Nr. 116/2009 zu verstehen ist. Das erst im Dezember 2012 ergangene Urteil des BFH, in dem dieser
klargestellt hat, dass z.B. Miinzen in der Regel keinen archéologischen Wert haben und deshalb nicht als archdo-
logische Gegenstinde angesehen werden konnen, erst Recht wenn es sie als Massenware gibt (BFH, Urteil vom
11.12.2012, Az. VII R 33, 34/11; VII R 33/11; VII R 34/11), wird bei der Definition komplett ignoriert.
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aufgrund der Gesamtumstdnde zu vermuten ist, dass es aus Grabungen stammt oder es sich
um archdologische Funde handelt”, gehoren soll (also auBBer Boden- wohl auch Dachboden-
funde ?!?) — ab der sogenannten ,,Wertgruppe Null Euro* im Sinne von Anhang 1 Teil B. der
in Bezug genommenen VO Nr. 116/2009. Das jedoch ist vollends unverhiltnismaBig und
zudem auch in keiner Weise mehr mit dem (angeblichen) Ziel des Schutzes von nationalem
Kulturgut im Sinne von Art. 36 AEUV zu vereinbaren. Bei archdologischen Grabungsfunden
etwa, die nicht aus einer Grabung oder einem Fund in Deutschland stammen, diirfte es sich
— wenn {liberhaupt je — nur in den allerseltensten Féllen um national wertvolles Kulturgut im
Sinne vom § 7 des Gesetzesentwurfs, also um Kulturgut handeln, das fiir unser kulturelles
Erbe so ,,besonders bedeutsam ... und damit identitdtsstiftend fiir die Kultur Deutschlands*
ist, dass ,,seine Abwanderung einen wesentlichen Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz
bedeuten wiirde und deshalb seine Verbleib im Bundesgebiet im herausragenden kulturellen
Offentlichen Interesse liegt.“ Folglich kann eine Genehmigungspflicht generell (auch) fiir
jedes archdologische Kulturgut unabhingig von dessen Alter, Wert und vor allem seinem
etwaigen Bezug gerade zum deutschen Kulturbesitz ganz offensichtlich nicht dem Schutz
,unseres® national wertvollen Kulturgutes dienen. Bei dem vorgesehenen iiberbordenden
Genehmigungsvorbehalt fiir den Kulturgiiterverkehr handelt es sich daher in Wahrheit um
eine verschleierte Handelsbeschrankung, die gemdl Art. 36 Satz 2 AEUV ausdriicklich
verboten ist.

3.  Verstof} gegen Verfassungsrecht

Auf die eingangs erfolgten Ausfithrungen zur (mindestens fiir Teile des Gesetzesentwurfs) zu
bezweifelnden Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes wird verwiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweisen wir auch beziiglich der Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit
des Gesetzesentwurfs mit der verfassungsméBig garantierten Eigentumsgarantie auf unsere
bereits erfolgten Ausfiihrungen dazu (siehe unsere Stellungnahme vom September 2014, S.
27f). Dariiber hinaus ist festzustellen, dass entgegen dem Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 02.03.1999 in dem geplanten Gesetz keinerlei Vorkehrungen zur Vermeidung
unverhéltnisméiBiger Eigentumsbeschriankungen vorgesehen sind. Das Bundesverfassungs-
gericht hat insofern in Bezug auf denkmalschutzrechtliche Regelungen, die Inhalt und
Schranken des Eigentums bestimmen, eindeutig erklért: Solche Inhalts- und Schranken-
bestimmungen sind mit Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz unvereinbar, wenn sie keine ausreichen-
den Vorkehrungen zur Vermeidung unverhdltnismaBiger Belastungen der Eigentlimer vorse-
hen (BVerfG vom 02.03.1999 — 1 BvL 7/91). Die Regelung in § 12 Abs. 2 des Gesetzes-
entwurfs diirfte dem nicht geniigen. Es ist nicht einzusehen, warum der Eigentiimer eines
Kulturguts, der dieses im Ausland verkaufen will, weil er dort dafiir mehr Geld zu bekommen
hofft, bei Versagung der Ausfuhrgenehmigung nicht zumindest einen angemessenen
Ausgleich in Form einer entsprechenden Entschédigungszahlung bzw. Ankaufsverpflichtung
durch den Staat erhalten sollte.

Verfassungsrechtliche Probleme werfen auch die liberbordenden Verordnungserméchtigungen
und die Unbestimmtheit zahlreicher in dem Gesetzesentwurf verwendeter Rechtsbegriffe, der
noch dazu oft uneinheitliche bzw. sogar widerspriichliche Begriffsbestimmungen und
terminologisch unausgereifte Formulierungen enthélt. Es ist daher auch aus diesem Grund
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dringend eine grundlegende Uberarbeitung des geplanten Gesetzes geboten, wenn das nicht
alsbald per Gerichtsurteil wieder aufgehoben werden soll.

Nicht unbedingt verfassungswidrig, aber systemwidrig und auch wider dem allgemeinen
Sprachempfinden ist der Teil der in § 6 des Entwurfs vorgesehenen Definition, wonach in
Zukunft alles und buchstiblich jedes Kulturgut ,,nationales Kulturgut® sein soll, das ,,sich in
offentlichem Eigentum und im Bestand einer offentlich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden
Einrichtung befindet”, also nicht nur wertvoller Museumsbesitz, sondern auch génzlich
unbedeutende Objekte einschlieBlich etwa auch aller dritt- und viertklassigen Druckgrafik und
sogar jedem Telefonbuch und Poster an der Wand.

4.  Gesetzesentwurf zum Teil jetzt sogar noch schirfer (verbotene Riickwirkung)

Mit den Anderungen in dem iiberarbeiteten Referentenentwurf sollten die von vielen Seiten
gedullerten Bedenken gegen die iiberbordende Regelungsflut der ersten beiden bekannt
gewordenen Entwiirfe zu dem geplanten Gesetz aufgegriffen und die darin vorgesehenen
iibertriebenen Sorgfaltsanforderungen an Kunsthéndler und Sammler sowie Genehmigungs-
vorbehalte und sonstigen Belastungen fiir den Kulturgiiterverkehr erklérterma3en zumindest
teilweise wieder ,,entschirft werden. Dieses Bemiihen wird von uns ausdriicklich begriif3t
und insoweit auch anerkannt, dass die Uberarbeitung des Gesetzesentwurfs zu einigen
Verbesserungen gegeniiber der urspriinglichen Fassung gefiihrt hat. Diese reichen aber noch
langst nicht aus, um die zu erwartenden negativen Konsequenzen aus dem geplanten Vorha-
ben fiir den Kunst- und Kulturgutstandort Deutschland auch nur anndhernd abzufedern. Zu
allem Uberfluss ist aber sogar festzustellen: Die in dem iiberarbeiteten Entwurf vorgesehenen
Regelungen sind fiir den Kunsthandel, die Sammler und Eigentiimer von Kulturgiitern zum
Teil jetzt sogar noch einschneidender als schon zuvor. Scharf zu kritisieren ist vor allem, dass
in § 52 der aktuellen Entwurfsfassung die Regelung gemaf3 § 51 Absatz 3 (Bearbeitungsstand
29.06.2015) bzw. § 50 Absatz 3 (Bearbeitungsstand 14.07.2015) der friiheren Entwurfs-
fassungen (versehentlich?) ersatzlos weggefallen ist. Darin war fiir den Fall der Geltend-
machung eines Riickgabeanspruchs durch einen Vertragsstaat der UNESCO-Kulturgiiter-
konvention von 1970 klargestellt:

,Wird festgestellt, dass sich das [herausverlangte] Kulturgut vor Inkrafitreten dieses
Gesetzes im Bundesgebiet oder im Binnenmarkt befunden hat, so sind fiir den Riickga-
beanspruch des Vertragsstaates ... die Voraussetzungen des § 6 Absatz 2 des Kultur-
giiterriickgabegesetzes vom 18. Mai 2007(BGBI. 1 S. 757, 2547) ... mafigeblich.*

Auf diese Regelung darf in einem neuen Gesetz, das die derzeit geltende Riickgaberegelung
gemil § 6 Absatz 2 KultGiiRiickG zulasten der Besitzer von Kulturgut wesentlich verschérft,
auf keinen Fall verzichtet werden. Sie beinhaltet zwar eigentlich nur eine Selbstverstdndlich-
keit: ndmlich die Klarstellung, dass das geplante neue Gesetz keine negative Riickwirkungen
auf vorher anders geregelte Sachverhalte entfalten soll, die bereits vor seinem Inkrafttreten
entstanden sind. Anderes wiirde gegen das Rechtsstaatsprinzip und das aus ihm folgende
Riickwirkungsverbot von Gesetzes verstolen. Um aber insoweit Missverstindnisse — die
gerade auch angesichts der unterschiedlichen Entwurfsfassungen dazu fast schon vorprogram-
miert erscheinen — von vornherein auszuschlieen, sollte eine Klarstellung in Form von § 50
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Absatz 3 der Fassung des Gesetzesentwurfs mit Stand vom 14.07.2015 in einem neuen Gesetz
daher unbedingt beibehalten bleiben.

Gleiches muss auch fiir die Definition von ,,rechtmdfig* bzw. ,,unrechtmdfig* im Sinne von
§§ 29f und §§ 32 ff des iiberarbeiteten Referentenentwurfs gelten: Es ist in dem neuen Gesetz
klarzustellen, dass alle Kulturgiiter, die sich nach geltendem Recht rechtméfig im Bundes-
gebiet oder im Binnenmarkt oder andernorts befinden oder befunden haben bzw. hierhin
eingefiihrt wurden, auch weiterhin bzw. auf Dauer als rechtméfig an ihrem Belegenheitsort
befindlich bzw. dorthin eingefiihrt gelten, und dass das auch fiir Kulturgiiter gelten muss, die
zwar ggf. irgendwann einmal unter Versto3 gegen eine Rechtsvorschrift eines anderen Staates
aus diesem verbracht worden sind, bei denen dieser Verstofl nach dem vor dem Inkrafttreten
des neuen Gesetzes geltendem Recht aber keinen Riickgabeanspruch des anderen Staates nach
sich zieht, vielmehr die Besitzer bisher mit gutem Recht darauf vertrauen durften, dass ihre
Besitzposition geschiitzt ist. Es ist schlieBlich ein anerkanntes Gebot der Rechtsstaatlichkeit,
dass jeder Biirger darauf vertrauen darf, dass eine einmal gemif3 geltendem Recht erworbene
Rechtsposition nicht durch eine nachtragliche Gesetzesianderung wieder geschmalert wird.

Alles andere wiirde im Ubrigen auch zu unhaltbaren Situation im Verhiltnis zu unseren EU-
Nachbarn fiihren: Oder soll gemiB dem geplanten Gesetz demnéchst etwa (auch) die Einfuhr
beispielsweise einer romischen Vasen, von denen eine zum Beispiel von einem holldndischen
Kunsthéndler auf der TEFAF in Maastricht gekauft wurde und dann zum Weiterverkauf auf
einer Kunstmesse oder bei einem Auktionshaus in Kdln, Miinchen oder Stuttgart gebracht
werden soll, dort bzw. bereits an der deutsch-niederldndischen oder deutsch-belgischen
Grenze als ,,unrechtmifig eingefiihrt* eingezogen werden, nur weil ein (oder auch mehrere?)
Drittstaat(en) alles romische Kulturgut oder sogar alles Kulturgut ab einem bestimmten Alter
(in vielen Staaten typisch z.B. ,alles élter als 200 Jahre*) pauschal per Gesetz zu ,,seinem*
nationalen Kulturgut erklért hat, dessen Verbringen aus seinem Hoheitsgebiet verboten ist —
auch wenn gar nicht klar ist und/ oder sich ggf. auch nicht mehr kldren lédsst, ob die Vase
gerade aus diesem Drittstaat stammt und wie sowie wann genau sie nach Belgien gelangt ist
und sowohl ihr Besitz als auch ihr Verkauf, Kauf und ihre Ein- und Ausfuhr sowohl nach
belgischem als auch niederldndischem recht vollig legal sind? Das generelle Einfuhrverbot
gemill § 28 des geplanten Gesetzesentwurfs u.a. fiir alles (also unabhingig von seiner
tatsdchlichen Bedeutung) ,,als nationales Kulturgut von einem Mitglied- oder Vertragsstaat
eingestuft[e] oder definiert[e]* Kulturgut soll gemil3 § 29 des Entwurfs bislang nimlich nur
auf solches Kulturgut nicht anzuwenden sein, das ,,sich zum Zeitpunkt des Inkrafttreten dieses
Gesetzes nachweislich rechtmdfig im Bundesgebiet befindet oder befunden hat*. Danach
reicht es offenbar nicht unbedingt, dass sich eine Sache — ggf. sogar schon seit Jahren oder
Jahrzehnten — vollig legal in einem anderen EU-Mitgliedstaat befindet. Ob das die anderen
Mitgliedstaaten und der EuGH ebenfalls rechtmiBig finden, darf bezweifelt werden, zumal
die in dem Gesetzesentwurf vorgesehenen Regelungen in gleich mehrfacher Weise dem im
Binnenmarkt geltenden Grundsatz des freien Warenverkehrs widersprechen.
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5. Biirokratiemonster

Es spricht fiir sich bzw. die unzureichenden Vorbereitungen zu dem geplanten Gesetz und/
oder die fehlende zugrunde liegende Sachkenntnis, dass in den einleitenden Erkldrungen zu
allen bislang vorgelegten Entwurfsfassungen der sog. ,Erfiillungsaufwand* hierfiir von
denjenigen, die sich die neuen Regelungen ausgedacht haben, entweder iiberhaupt nicht néher
beziffert wird — so heifit es etwa zu dem fiir den Wirtschafts- bzw. Kunsthandelsstandort
Deutschland besonders wichtigen , Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft: ,,(wird noch
ergdnzt)” —, oder vollig abwegiger Weise als ,,im Ergebnis vernachldissighar— so der
prognostizierte ,,Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger — oder — so zu dem durch
das Gesetz vor allem fiir den zusétzlichen Genehmigungsaufwand bei der Verwaltung zu
erwartenden finanziellen Mehraufwand bei den Lindern (ggf. sogar bewusst nichtssagend)
erklart wird, dass ,finanzieller Mehraufwand in derzeit nicht abschdtzbarer Hohe* entstehen
werde. Geradezu absurd ist, dass in diesem Zusammenhang in dem Referentenentwurf ernst-
haft zu lesen ist: ,,Bei den Kommunen entsteht kein finanzieller Mehraufwand.” — Die
Kommunen sollten sich dazu ,,spafleshalber* vielleicht noch zusétzlich vom BKM versichern
lassen, dass dieses allen entgegen seiner Erkldrung dennoch bei den Kommunen durch das
Gesetz ggf. entstehenden finanziellen Mehraufwand aus seinem eigenen Etat ersetzen wird.
Dann wiirden die Zahlen zu dem tatséchlich alle bisherigen Angaben dazu weit iibersteigen-
den voraussichtlichen Erflillungsaufwand vielleicht doch etwas préziser bzw. iiberhaupt
einmal recherchiert: Nach den Schétzungen des Kunsthandels diirfte sich die Zahl der
Objekte, die gemdl dem aktuellen Gesetzesvorhaben in Zukunft eine Genehmigung fiir die
Ausfuhr aus Deutschland bendtigen, jéhrlich voraussichtlich zwischen mindestens 75.000 und
100.000 und damit um ein Zigfaches iiber der von der Kulturstaatsministerin insoweit verlaut-
barten Zahl von angeblich demnéchst ca. 2.000 genehmigungspflichtigen Ausfuhren von
Kulturgut pro Jahr liegen®.

Insgesamt ist nach iibereinstimmenden Einschidtzungen aller, die das Thema néher beleuchtet
haben, mit dem geplanten Gesetz ,.ein veritables Biirokratiemonster zu erwarten’, das die
Wirtschaft, die Verwaltung und letztlich auch die Justiz mit einem exorbitanten zeitlichen und
finanziellen Mehraufwand belasten wird, der fiir viele Kunsthindler, Galerien und auch
Auktionshduser die Existenz gefdhrden kann, sowie in der Konsequenz die Bundeslidnder, an
die nach den Plidnen der Kulturstaatsministerin die Umsetzung des Gesetzes delegiert werden
soll, ,,in einen biirokatischen Albtraum stiirzen* und zudem dazu fithren diirfte, dass

; e AT
,.,Kommunen ersticken in Biirokratie”".

Die in § 24 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs genannten Wertschwellen diirften angesichts der
Preisschwankungen und stindig in Bewegung befindlichen Entwicklungen im internationaler
Kunstmarkt das Erfordernis permanenter Anpassungen des Gesetzestextes nach sich ziehen,
zumal oft schon ein vor drei Jahren bezahlter Kaufpreis eine fragwiirdige Grundlage fiir den

¥ Nur als Anbhaltspunkt: In England z.B. liegt die Zahl der fiir Exporte innerhalb der EU beantragten Ausfuhr-
genehmigungen fiir Kulturgiiter bei {iber 50.000 pro Jahr — oine Miinzen und ausldandische Bodenfunde!

? Vgl. Elmenhorst: Sinnloser Behérdenaufwand, Handelsblatt vom 29.09.2015.
10 Vgl. Tittel: Griitters-Effekt — Sammler bringen Kunst ins Ausland, Die Welt vom 11.10.2015.
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gemil § 24 Absatz 3 des Entwurfs fiir die Genehmigungspflicht maBgeblichen finanziellen
Wert eines Kulturgutes darstellt.

6. Schwichung des Kunsthandelsstandortes Deutschland

Es zeugt von sehr viel Praxisfremdheit, dass in der Begriindung zu dem Gesetzesentwurf
ernsthaft damit geworben wird, die geplanten neuen Regelungen kdnnten bzw. wiirden zu
einer ,,Stiarkung des Kunsthandelsstandortes Deutschland* fiihren. Leider ist das Gegenteil der
Fall, denn es hilft natiirlich dem seriosen Kunsthandel {iberhaupt nicht, wenn er mit immer
mehr Genehmigungs-, Sorgfalts-, Dokumentations- und weiterem zeitlichen und finanziellem
Mehraufwand belastet wird, zumal die Konkurrenz im Ausland in der Form und erst Recht in
diesem AusmaR nicht von derartigen Belastungen beschwert ist und der Kunsthandelsstandort
Deutschland aufgrund der geltenden Regelungen etwa zum Folge- und Kiinstlersozialrecht
sowie im Steuerrecht ohnehin schon international vergleichsweise besonders stark belastet ist.

Der in diesem Zusammenhang von den Verfassern und Verteidigern des Gesetzesentwurfs
héufig angebrachte Verweis auf die Gesetzgebung in der Schweiz, die mit der Einflihrung des
Kulturgiitertransfergesetzes von 2003 — angeblich — nur positive Erfahrungen auch im
Hinblick auf die Entwicklung des Kunsthandels in der Schweiz gemacht habe, hinkt zudem
gleich mehrfach: Insbesondere ist ndmlich das Schweizer Kulturgiitertransfergesetz im
Verhéltnis zu dem aktuell in Deutschland geplanten Kulturgutschutzgesetz so ungleich viel
,»flexibler* und insgesamt fiir die Hdndler, Sammler und Eigentiimer von Kulturgiitern in der
Schweiz ,,harmloser®, dass aus Sicht des Kunsthandels allemal eher das Schweizer Modell in
Deutschland eingefiihrt werden sollte als der derzeit diskutierte Gesetzesentwurf des BKM.
Nach dem Schweizer Kulturgiitertransfergesetz konnen ndmlich zum Beispiel tiberhaupt nur
solche UNESCO-Vertragsstaaten einen Anspruch auf Riickgabe eines aus ihrem Hoheits-
gebiet illegal verbrachten Kulturguts vor einem Schweizer Gericht geltend machen, die mit
der Schweiz einen — zusétzlich zu dem Gesetz erforderlichen — speziellen bilateralen Vertrag
geschlossen haben. Das ist bislang aber nur im Verhiltnis zu insgesamt sieben Staaten der
Fall. Daher konnen von allen fast 130 Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention von 1970
bisher nur ganze sieben unter Berufung auf diese Konvention bzw. das Kulturgiitertransfer-
gesetz von 2003, mit dem die Schweiz die Konvention in ihr nationales Recht umgesetzt hat,
vor Schweizer Gerichten mit eventuellem Erfolg auf Riickgabe ihres Kulturgutes klagen.
Deutschland gehort iibrigens nicht zu diesen Staaten, die eine entsprechenden bilateralen
Vertrag mit der Schweiz geschlossen haben. Wenn also ein bei uns als nationales Kulturgut
gelistetes Werk verbotswidrig in die Schweiz ausgefiihrt werden wiirde, hétte Deutschland
dort wohl keine Moglichkeit, erfolgreich auf die Riickgabe zu klagen. Bis heute gibt es
iiberhaupt noch keinen Fall, in dem ein Schweizer Gericht in Anwendung des Kulturgiiter-
transfergesetzes entschieden hitte, dass einem Riickgabeanspruch eines anderen Staates
stattgegeben werden miisste''.

" Information des Leiters der Fachstelle Internationaler Kulturgiitertransfer und der Anlaufstelle Raubkunst
beim Schweizer Bundesamt fiir Kultur, Benno Widmer, auf die ausdriickliche Nachfrage der Unterzeichnerin
vom 02.06.2015.
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II. FORDERUNGEN

1. Zeitliche Trennung zwischen (fristgemifBer) Umsetzung der EU-Richtlinie und tibrigem
Vorhaben einer umfassenden Novellierung des gesamten Kulturgutschutzrechts!

2. Keine Riickwirkung des geplanten neuen Gesetzes zu Lasten von Sammlern, Héndlern
und anderen Normadressaten: Was sich nach bisher geltendem Recht rechtmiBig im
Bundesgebiet oder im {iibrigen Binnenmarkt befindet oder befunden hat bzw. hierher
eingefiihrt wurde, hat auch weiterhin als rechtmifig an seinem Belegenheitsort
befindlich bzw. dorthin eingefiihrt zu gelten. Mit diesem Bestand an Kulturgut muss
ungehindert gehandelt werden konnen!

3. Statt Misstrauen den eigenen Biirgern gegeniiber und zusétzlicher Regelungsflut endlich
(Anfang mit der im Koalitionsvertrag ausdriicklich zugesagten ...) Entbiirokratisierung!

4.  Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, daher: Beibehaltung des Listensystems und Geneh-
migungsfiktion bei Nichteinhalten der 10-Tage-Frist gemiB § 24 Absatz 6 des RefE!

5. Kein iiberholter Kulturnationalismus, sondern vielmehr Weltoffenheit und Beachtung
des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, daher: Begrenzung des Abwanderungs‘‘schutzes*
auf Kulturgut von 1. Rang, Entschiddigungspflicht durch Ankaufsverpflichtung des
Staates bei Ausfuhrverbot und angemessene Zuriickhaltung gegeniiber iibertrieben
restriktive Ausfuhrbeschrankungen anderer Staaten

6.  Anstatt den Kunsthandels- und Kulturstandort Deutschland zu schwéchen, sollte dieser
(auch und gerade vom BKM) gestérkt werden!

III. FAZIT

Der vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts
bedarf insgesamt einer grundlegenden Uberarbeitung. Diese sollte auf jeden Fall noch vor
einem Kabinettsbeschluss zu dem Gesetz und (evtl.) anschlieBendem parlamentarischen
Verfahren erfolgen, weil es nach unserer Uberzeugung nicht reicht, einzelne Bestimmungen
oder Teile in dem Gesetzesentwurf zu dndern. Vielmehr wire es fiir eine insgesamt stimmige
und der Bedeutung des Regelungsvorhabens angemessene Losung erforderlich, dass zunéchst
erst noch einmal die mafgeblichen Pramissen, auf denen der Beschluss fiir eine Neuregelung
des Kulturgutschutzrechts basiert, unter Einbeziehung (auch neutralen) Sachverstindigenrats
iberpriift und korrigiert wird. Was in dem ,Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland* vom 26.04.2013 als ,,umfassende Bestandsaufnahme*
dargestellt wird, ist jedenfalls in vielerlei — sowohl tatsichlicher als auch rechtlicher —
Hinsicht nachweisbar falsch. Vielleicht ist dieser Bericht (samt den Arbeiten daran) auch
deshalb bewusst nicht breit kommuniziert worden? Es wére jedenfalls interessant, einmal der
Frage nachzugehen, woher die vielen Fehlinformationen darin stammen und wer dafiir
verantwortlich ist.

Wir regen daher an, dass der Gesetzgeber die gemill der Richtlinie 2014/60/EU bis
Dezember 2015 verpflichtend im deutschen Recht umzusetzenden Anderungen von dem
iibrigen Novellierungsvorhaben trennt und Erstere zeitnah bzw. jedenfalls zunichst
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getrennt von der geplanten umfassenden Neuregelung des gesamten Kulturgutschutzrechts in
Deutschland vornimmt. Fiir Letztere besteht — wenn iiberhaupt ein Anlass bzw. richtiger
Grund, so jedenfalls — {iberhaupt kein Grund zur Eile. Das gilt erst Recht, zumal der Handel
mit Kulturgiitern aus Krisengebieten wie dem Irak und Syrien durch spezielle EU-
Verordnungen seit 1990 bzw. 2013 effektiv verboten ist. Es ist daher nicht nur nicht
nachvollziehbar, sondern es wire gerade angesichts der Bedeutung der Regelungsmaterie und
der Vielzahl der hiermit (noch) bestehenden Probleme und von zahlreichen Experten
bestitigten Unstimmigkeiten in dem aktuellen Gesetzesentwurf zudem auch
unverantwortlich, wenn hierzu solche unausgegorene Regelungen ,,im Hauruckverfahren*
an den hiervon malgeblich betroffenen Héndlern, Sammlern und Eigentiimern von
Kunstwerken und anderen Kulturgiitern vorbei als Gesetz beschlossen werden wiirden. Der
damit einhergehende (zusétzlich zu dem bereits in den letzten Monaten seit Bekanntwerden
des ersten ,unautorisierten” Referentenentwurfs entstandene) Vertrauensverlust wire
enorm und hitte vor allem Folgendes zur Folge: Noch vor dem Inkrafttreten des geplanten
Gesetzes wiirden noch mehr Kiinstler und Kunstsammler ihre Werke ins Ausland bringen und
dazu auch viele bedeutende Werke aus deutschen Museen abziehen. Auch viele Kunsthéndler
und Galerien wiirden entweder ihre Unternehmen komplett ins Ausland verlagern oder
jedenfalls verstarkt weitere Dependancen im Ausland errichten, um von dort aus ihre
Geschifte zu titigen. Der Verfasserin dieser Stellungnahme sind personlich schon mehrere
Fille bekannt von Héndlern, die bereits dabei sind, die Verlegung ihres Geschéftssitzes ins
Ausland zu organisieren, weil sie in das deutsche Recht kein Vertrauen (mehr) haben und sich
durch das aktuelle Gesetzesvorhaben in ihrer Existenz bedroht fiihlen. Diese Situation und die
daraus resultierenden Entwicklungen'? werden dazu fiihren, dass der (Kultur- und)
Kunsthandelsstandort Deutschland, der schon jetzt gerade im Vergleich zu so wichtigen
Mirkten wie GrofBbritannien, der Schweiz und den USA sowie zunehmend auch China und
den arabischen Staaten mehrere gravierende Standortnachteile zu verkraften hat, noch weiter
an Attraktivitit verliert und nachhaltig geschwicht wird.

Auf unsere ausfiihrliche Stellungnahme mit zahlreichen Rechtsprechungsbelegen und anderen
Literaturnachweisen im Rahmen des schriftlichen Anhorungsverfahren zu dem Gesetz-
gebungsvorhaben im letzten Jahr wird an dieser Stelle noch einmal ergidnzend verwiesen.

Fir Rickfragen stehen der Prisident der IADAA, Herr Vincent Geerling
(chairman(@jiadaa.org), und die Unterzeichnerin gerne zur Verfiigung.

A e

Berlin, den 13. Oktober 2015 Dr. Astrid Miiller-Katzenburg

12 Vgl. Tittel: Griitters-Effekt — Sammler bringen Kunst ins Ausland, Die Welt vom 11.10.2015
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